SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 13/2016-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. juna 2016 v senate
zlozenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Petra
Briidka prerokoval prijata staznost || NG
zastupeného advokatkou ||| |GG . «iorou

namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apriva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 125/2012,
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod

sp. zn. 9 C 125/2012 porusené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 9 C 125/2012 konal bez zbyto¢nych prietahov.

. NG oiznava primerané finanéné zadost'ucinenie
vsume 600 € (slovom Seststo eur), ktor¢ je Okresny siad Bratislava I povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4 1 »iznava nahradu trov pravneho zastipenia
v sume 294,08 € (slovom dvestodevitdesiatstyri eur a osem centov), ktord je Okresny sud
Bratislava I povinny vyplatit na uéet jeho advokatky |GG
I (o dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. 1. US 13/2016-10 z 13. januara 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude“) na dalsie konanie staznost' | (d:lcj len
,stazovatel*) z28. maja 2015, ktorou namietal porusSenie svojho zékladn¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného stdu Bratislava I (d’alej len ,,0okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 9 C 125/2012.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ je ako Zalobca ucastnikom
oznaCeného sudneho konania vedeného na okresnom sude, v ktorom sa domaha

od Slovenskej republiky v zastipeni Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky



zaplatenia sumy 58 687,44 € z titulu nahrady Skody podla zakona &. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. K priebehu konania, ktoré sa zafalo podanim jeho
zaloby 20. juna 2012, uviedol, Ze prvé pojednavanie bolo nariadené na 27. januar 2015,
ktorého sa vSak nezucastnil pre nevedomost’ o jeho nariadeni, ked’Zze len 15. januara 2015
bol prepusteny z védzby. Staznost na prietahy v konani k rukdm predsednicky okresného
sudu podal 24. februara 2015, priCcom tato staznost’ bola vyhodnotena ako ddovodna.
Predsednicka sudu v odpovedi z 12. marca 2015 uviedla, ze predmetné konanie bolo
poznacené prietahmi z objektivnych dévodov (nadmerna zatazenost' sudneho oddelenia
9 C), asucasne staZovatelovi oznamila, Ze vec zaradila medzi sledované s reZimom
kontroly tikonov v spise kazdé tri mesiace. Do dina podania st'aznosti sa vo veci uskuto¢nilo
jedno pojednavanie — 14. aprila 2015, vec vSak rozhodnuta nebola ani na urovni okresného

sudu.

3. Vo vztahu k jednotlivym kritéridm, na ktoré Gstavny std prihliada pri posudzovani
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, stazovatel’ uviedol,
zeide o jednoduchu vec po skutkovej, ako aj pravnej stranke, ktord ma pre neho
mimoriadny vyznam, a sam k zbyto€nym prietahov v konani nijako neprispel. Naopak,
z doévodov na strane okresného sudu sa 3 roky nachddza v stave pravnej neistoty, co

povazuje za nepripustné a ustavne nekonformné.

4. V petite staznosti stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud nalezom vyslovil, ze jeho
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v ozna¢enom konani porusené boli. Dalej Ziada, aby ustavny sud prikazal
okresnému sudu konat, priznal mu primerané finanéné zadostuCinenie v sume 3 000 €

a nahradu trov konania v sume 294,08 €.

I1.



5. Ustavny sud vyzval okresny sud, aby sa k prijatej staznosti vyjadril a oznamil,
Citrvd na ustnom pojednavani. Okresny sad v liste dorucenom ustavnému sudu
7. marca 2016 poukazal na priebeh konania, v ktorom stazovatel zaluje Slovensku
republiku za nespravny uradny postup Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) vkonani vedenom pod sp. zn. 8 K 1/2004 astym stvisiace znehodnotenie
pohladavky v konkurznom konani. Okresny sid vo vyjadreni poziadal Gstavny sud, aby
pri rozhodovani o priznani primerané¢ho finanéného zadost'uinenia vzal do uvahy dovody,
pre ktoré doslo k vzniku prietahov, a prihliadol na to, Ze stazovatel’ podal staznost’ v Case,
ked bolo pojednévanie odrocené z dovodu zaverecnych re¢i. Okresny sud zaroven uviedol,

Ze netrva na ustnom pojednéavani vo veci.

6. Na vyzvu ustavného sudu k vhodnosti Gstneho pojednavania pravna zastupkyna
stazovatela v pripise dorucenom 4. februara 2016 uviedla, Ze suhlasi s upustenim

od tstneho pojednavania vo veci.

7. Po posudeni obsahu stdneho spisu v prdvnej veci staZovatela, staZznosti
a vyjadrenia k nej dospel ustavny siid na neverejnom zasadnuti senatu k zaveru, zZe staznost’

je dovodna.

I11.

8. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zéasah.



Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost’ou, ustavny sid mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

9. Utel zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov vymedzil
tstavny sud vo svojej skorej judikature tak, Ze , Ucelom prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstrdanenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia Statneho orgdanu. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra
pravna istota.” (I. US 26/95). Je vak prirodzené a tstavny std to uz vo svojej judikatire
zdoraznil, Ze kazdé namietané porusenie prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti pripadu, priCom tri zdkladné
kritéria su: zloZzitost’ veci, spravanie Géastnikov konania a postup sidu (napr. I. US 3/00,
alebo I.US 7/02). Medzi kritérid, na ktoré ustavny std tiez prihliada pri svojom
rozhodovani, patri aj predmet sporu v posudzovanom konani a vyznam konania

pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02 alebo II. US 32/02).

10. Po prijati staznosti na d’alSie konanie bolo zdkladom skimania tstavného sudu,
¢1 postupom okresného sudu v predmetnom konani doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. v primerane]j lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z obsahu staznosti a vyjadrenia

predsednicky okresného sidu vyplyvaju tieto podstatné skutocnosti:



- 20. juna 2012 podana Zaloba st'azovatel’a,

- 10. jala 2012 sud uznesenim vyzval Zalovanu, aby sa vyjadrila k zalobe,

- 10. augusta 2012 zalovana dorucila svoje vyjadrenie k Zalobe,

- 3. oktobra 2012 sud dorucil vyjadrenie Zalovanej staZzovatel'ovi,

- 5. februdra 2014 okresny sud ziadal krajsky sud o zapoziCanie spisu sp. zn.
8 K 1/2004,

- 17. februara 2014 krajsky sud oznamil okresnému stidu, Ze spis nemoZe zapozicat,
pretoze bol pripojeny k inému spisu na Okresnom sude Bratislava III,

- 22. méja 2014 bol predmetny spis krajského stidu zapozicany okresnému studu,

- 23. septembra 2014 okresny sud nariadil pojedndvanie na 27. januar 2015,

- 27. januara 2015 okresny sid odrocil pojedndvanie na 14. april 2014 z dovodu, ze
stazovatel si pre pobyt vo vidzbe nemohol prevziat’ predvolanie na pojednédvanie a tohto sa
nezucastnil,

- 14. aprila 2015 na pojednavani st'azovatel’ zobral zalobu v Casti 34 687,44 € spét’,
pojednavanie bolo odro¢ené na 4. jin 2015,

- 27. aprila 2015 stid uznesenim zastavil konanie v spét'vzatej Casti,

- 4. jina 2015 bolo pojedndvanie odrocené pre ucely prednesu zédverecnych reci,

- 8. septembra 2015 okresny sid vyhlésil rozsudok,

- 12. novembra 2015 stazovatel’ podal odvolanie proti rozsudku,

- 18. decembra 2015 zalovana dorucila svoje vyjadrenie k odvolaniu stazovatel’a,

- 11. januéara 2016 stazovatel’ podal odvolanie proti uzneseniu o vyrubeni sudneho
poplatku za odvolanie,

- 15. januéra 2016 bol dany pokyn na predlozenie spisu odvolaciemu sudu.

11. Po postdeni obsahu spisu v pravnej veci stazovatela z hl'adiska zikladnych
kritérii, na ktoré sa prihliada, ustavny sud konStatuje, ze pokial’ ide o zloZitost’ veci (pravnu
a skutkovil), predmetna vec je obcianskopravnou vecou, ktora za Standardnych okolnosti

nevykazuje zvySenl narocnost’.



Pri hodnoteni spravania stazovatela ako ucastnika konania ustavny sud nezistil
okolnosti, ktoré by mohli byt zohl'adnené v jeho neprospech. Napokon takéto okolnosti
nevyplynuli ani z vyjadrenia predsednicky okresného sudu.

V postupe okresného sudu v predmetnej veci zistil tstavny sud viaceré obdobia
necinnosti, rozhodujicou vsak bola zistend necinnost’ okresného sudu v obdobi oktdbra
2012 (vyjadrenie zalovanej k Zalobe dorucené stazovatelovi) az janudr 2015 (prvé
pojednavanie vo veci), ked konajici okresny sud neucinil s vynimkou vyziadania
suvisiaceho spisu krajského sudu Ziaden procesny tkon smerujici k odstraneniu stavu
pravnej neistoty stazovatela. Ukony okresného sudu teda v napadnutom konani po dobu
viac ako dvoch rokov nesmerovali k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatel
nachadza, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruCeného v citovanych c¢lankoch ustavy
a dohovoru. V nasledujucom obdobi sice okresny sid vo veci priebezne konal a aj
rozsudkom z 8. septembra 2015 vo veci rozhodol, ni€ to vSak nemeni na zavere, ze celkova

diZka konania je zatial’ $tyri roky.

12. Ustavny sud preto vyrokom tohto nalezu vyslovil, Ze postupom okresného stidu
bolo porusené zakladné pravo st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a ked’Ze vec nie pravoplatne skon¢end, stiCasne prikazal okresnému stdu,

aby vo veci d’alej konal bez zbyto¢nych prietahov.

IVv.

13. Stazovatel v staznosti uplatnil aj svoj navrh na priznanie primeraného
finan¢ného zadostucinenia v sume 3 000 €. Z doterajSej rozhodovacej ¢innosti tstavného
sudu vyplyva, ze primerané finanéné zadostucinenie uUstavny sud spravidla priznéd vtedy,
ked nésledky porusSenia prav stazovatela (zbyto¢né prietahy v konani) uz nemozno
napravit’ &i odstranit’ (napr. III. US 17/02, I. US 97/09). Ustavny sud preto tretim vyrokom
nalezu priznal stazovatel'ovi vychddzajuc z principov spravodlivosti, z potreby zaviSenia
ochrany jeho pradv azo zodpovednosti okresného sidu za zbyto¢né prietahy v konani

primerané¢ financné zadostucinenie v sume 600 €. Tato vySka podla uUstavného sudu



primerane vyjadruje jeho ujmu spdsobenii pravnou neistotou, a zaroven zohladiuje
skutoc¢nost’, Ze po podani jeho staznosti na prietahy predsednicke okresného sudu a jej
vyhodnoteni ako ddovodnej okresny sid vo veci zafal urychlene konat a zatial
nepravoplatnym rozsudkom z 8. septembra 2015 aj vec rozhodol. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona
o ustavnom sude plati, ze ak ustavny sud rozhodne o priznani primerané¢ho financného
zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit

stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

14. Ustavny sud napokon rozhodol aj o néhrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dobsledku pravneho =zastipenia pred ustavnym sudom advokatkou
I /A dvokatka vykonala dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastipenia a spisanie st'aznosti a jej podanie). Odmena za jeden tkon pravnych
sluzieb v zmysle § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov je 1/6 z vypoctového zékladu, ktory je 839 €, t. j. 139,83 €,
a rezijny pausal 8,39 €. Odmena advokatke za poskytnuté sluzby v konani pred Gstavnym
sudom (za 2 ukony pravnych sluzieb a 2 x pauSalna ndhrada) predstavuje sumu 296,44 €.
KedZe stazovatel’ si uplatnil trovy konania len vo vyske 294,08 €, ustavny sid mu ich
priznal arozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia. Priznant
nahradu trov prdvneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na UCet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho
sudneho poriadku). Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného
sudu nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dnom

jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jina 2016



